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Algunas reflexiones sobre el carácter separado de las Ideas en el Fedón
María Gabriela Casnati
En  la  Metafísica Aristóteles  dice  que  fue  Platón  -y  no  Sócrates-  quien  separó 
(e)xw/rise) las Formas o universales (1078b30 y 1086b) y que esta separación es la res-
ponsable de la dificultades en la teoría platónica. Esta posición parece retomar lo acepta-
do por Sócrates en Parménides 130b1-e4, donde se asume de un modo simétrico que, si 
las Ideas están separadas de las cosas, las cosas están separadas de las Ideas. Sin em-
bargo, cuando enfrentamos el corpus encontramos que Platón nunca dice en los diálogos 
medios que las Formas sean separadas y, por tanto, presenta dificultades mostrar que 
efectivamente así lo haya sostenido. Propondremos en este trabajo una lectura de pasa-
jes del Fedón que muestre que Platón efectivamente consideraba que la Idea era separa-
da de los particulares sensibles a partir de su carácter au)to\ kaq'au(to/ pero de un modo 
asimétrico. Esta asimetría implica, para la cosa sensible, que no es independiente ontoló-
gicamente, sino que depende de la Idea respecto, al menos, de sus características; por su 
parte y desde la perspectiva de la Idea, esta asimetría significa que ella no está en un lu-
gar.
I
I Las Ideas “separadas”
Leemos en la Metafísica:
“El universal lo puso en marcha Sócrates mediante las definiciones, si bien no lo separó 
(e)xw/rise),  ciertamente,  de  los  individuos.  Y  razonó  correctamente  al  no  separarlo 
(xwri/saj). (…) En efecto, sin lo universal no es posible alcanzar la ciencia, pero separarlo 
(xwri/zein)  es la  causa de las dificultades que sobrevienen acerca de las Ideas”  (Met. 
1086b2-7).
Como vemos en este pasaje, Aristóteles elige el verbo xwri/zw para atacar a Platón 
en lo que considera su principal error: el asignar el carácter de existencia “separada” e in -
dependiente al ei)=doj, el cual, en general, en su propia naturaleza solo puede existir en los 
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individuos particulares.1 De hecho -como señala Vlastos2- Platón mismo escoge este tér-
mino para expresar el más profundo de los dualismos en el período medio, esto es, su 
creencia en el alma como un inmigrante de otro mundo, unida precariamente a la materia  
en este mundo, de la cual la muerte la “separará” ( e(/wj a\)n ei)j qa/naton  … xwri/sh?, Rep. 
609d6-7) para existir “separadamente” (xwri/j ei)=nai, Fed. 64c6-8, 67a1) hasta su propia 
encarnación. 
Interesa resaltar que Platón no aplica el término xwri/j ni sus cognados a las For-
mas en los diálogos medios ni en el Timeo, pero creemos que esto no implica que no sos-
tuviera la separación de las Formas respecto del mundo sensible. De hecho, la separa-
ción surge del análisis de ciertas evidencias terminológicas que encontramos en la carac-
terización platónica de las Formas. En este sentido, se aplica a la Forma la expresión 
ei)=nai ti (“es algo”), lo que podría hacernos pensar en su separación: si son algo, deben 
ser diferentes de un otro sensible; pero las Formas bien podrían “ser algo” aun no estando 
separadas de lo sensible. En  Fedón 64c2 Simmias concuerda con Sócrates en que la 
muerte es algo, aunque no diga qué sea. Resulta de lo anterior que la muerte lleva neces -
ariamente a la separación del alma respecto del cuerpo, pero esto, a su vez, no conduce  
más allá en el sentido de concluir que la muerte es algo separado. Algo similar sucede 
con el término para/, que se aplica a la Forma pero puede indicar tanto separación como 
mera diferencia. Incluso la ya mencionada eternidad de las Formas podría hacernos pen-
sar en separación, si bien la cuestión es difícil de decidir. El diálogo donde claramente se 
afirma que las Formas son eternas es el Timeo; pero lo cierto es que allí Platón no hace la 
inferencia de que, por lo tanto, son separadas. Además, que se diga de las Formas que 
son a)ei\ o)/nta, solo significa que existen siempre, lo que de ningún modo implica separa-
ción.3 
1 Sobre el significado de “separación” en Aristóteles, cf. S. Di CAMILLO (2012:193-215).
2 G. VLASTOS (1987:188).
3 Para una discusión sobre la eternidad de las Formas a partir del análisis de pasajes del Timeo, ver R. PATTERSON 
También la caracterización de la Forma como ai)ti/a podría considerarse un indicio 
de su carácter separado. ¿No son acaso las causas anteriores a sus efectos, y entonces 
las Formas -causa de lo sensible-  deberían existir al menos lógicamente antes que ellos y 
en ese sentido ser separadas de ellos? Esto sería más razonable si Aristóteles estuviera 
en lo cierto al considerar a las Formas platónicas como causas eficientes, lo cual es discu-
tible; y, por cierto, tampoco es necesario que las causas eficientes precedan a sus efec-
tos. ¿Y si pensamos en el lenguaje de modelo y copia? Tenemos que hacer la salvedad, 
ante todo, de que éste no es el lenguaje que prevalece en la obra platónica, sino que apa-
rece simultáneamente al de la participación en las alegorías de la línea y la caverna en 
República y, podemos pensar, también en las referencias a la deficiencia de lo sensible en 
el  Fedón. A medida que el lenguaje de la participación va siendo dejado de lado, Platón 
da mayor preponderancia a la concepción de las Formas como paradigmas que alcanza 
su máxima expresión en el Timeo.4 Pero este vocabulario del paradigma no aparece resal-
tado en el Fedón, donde frecuentemente se piensa que Platón sostiene la separación; y, 
por otro lado, en Eutifrón 6e3-6 -donde no encontramos indicios de separación- se sugiere 
que las Formas (si es que allí ya está presente la teoría de las Ideas) son modelos o para -
digmas. En suma, el solo hecho de que se use el término para/deigma tampoco es sufi-
ciente evidencia para afirmar la separación.
G. Fine,5 por su parte, afirma la separación de las Ideas en los diálogos medios y 
en un contexto donde es muy relevante la noción de paradigma. Según la autora, puede 
decirse que una Forma es separada si puede existir no instanciada, y ella encuentra esto  
en las Formas de artefactos en Crátilo 389b (Idea de lanzadera) y en República X 596b 
(Ideas de cama y mesa): si el artesano mira a la Idea para llevar a cabo su creación, no 
(1998), donde el autor sostiene que Platón entiende la eternidad de las Formas -al menos en Timeo- en un sentido muy 
fuerte, que se vincula con su inmutabilidad e inteligibilidad. Sugiere incluso -contra lo que acabamos de sostener- que 
en la teoría clásica de las Ideas podría vincularse la inmutabilidad de las Formas con su separación, en el sentido de que 
siendo ajenas a todo devenir tienen que permanecer separadas (o independientes) de cualquier particular individual.
4 Para una descripción detallada de los términos que dan cuenta de la relación de las Formas con los sensibles como 
modelo-copia ver N. FUJISAWA (1974).
5 G. FINE (1984).
sería claro cómo podría hacerlo a menos que las Ideas existieran desde antes de su crea-
ción. Si la Forma de cama, e.g., existe previamente a la creación de cualquier cama física 
particular, y no hubo siempre camas físicas, entonces -sea el tiempo finito o infinito- la  
Forma de cama debe haber existido anteriormente a cualquier cama particular. Y de este 
modo, es separada. Fine encuentra evidencias solamente para sostener la separación de 
estas Ideas de artefactos, pero no para pensar que Platón  consideraba al resto de las 
Ideas como separadas.  Por nuestra parte, preferimos otro camino que no quede restringi-
do a las Ideas de artefactos. Pensamos que si bien la solución de G. Fine es consistente,  
no creemos que Platón prestara mayor interés a las Ideas de artefactos, que más bien 
propone como ejemplos aislados, sino que es claro que el peso de la teoría de las Ideas 
se apoya en otro tipo de Ideas (valores morales y estéticos, relaciones, propiedades).  
Además, si bien la autora queda satisfecha con la evidencia textual hallada para sostener 
la separación en relación con las Ideas de artefactos, no puede hacerla extensiva al resto 
de las Formas sino que, por falta de evidencia textual, debe ser prudente y restringir sus 
conclusiones a los ejemplos que menciona.6 
En este breve relevamiento hemos dado cuenta de palabras, frases, metáforas y 
argumentos de los diálogos medios seguramente compatibles con la separación, pero que 
no la implican necesariamente. Sin embargo, la separación de la Forma es lo primero que 
surge en nuestra mente cuando queremos explicar la ontología y epistemología platónica 
media.7 A continuación  formularemos  lo  que  consideramos  dos  buenas  razones  para 
aceptar la separación de la Forma como auténtica doctrina platónica de los diálogos me-
6 En el mismo sentido de nuestra posición, cf. F. FERRARI (2007: esp. 159-165) quien señala que la cuestión de que la 
existencia -o no- de Ideas de artefactos no sea tematizada por Platón se debe a que no pertenecía -al menos, prima facie- 
al núcleo de problemas relativos a la hipótesis de las Ideas. Considera que el uso de la alegoría artesanal de Repúbica X 
(donde se mencionan las Ideas de cama y mesa) resulta independiente de la cuestión de la existencia o no existencia de 
Ideas de objetos fabricados; esto es, que en dicho contexto lo que importa a Platón no es el problema de la extensión del 
universo eidético sino, más bien, determinar que el producto de la mímesis artística está alejado del ser y que tal activi-
dad no tiene acceso a la dimensión veritativa. Cf. también D. DEVEREUX (1994:63-83) para más objeciones a la posi-
ción de Fine. Por su parte  Aristóteles, en Sobre las Ideas 79.20-80.7, niega que los platónicos reconociesen Ideas de 
artefactos, como la de banco o cama.
7 Cf. M. Mc CABE (1994:53-75) quien reconstruye los argumentos epistemológicos que apelan a las Formas en tanto la 
explicación que requieren los particulares, y los argumentos ontológicos, que suponen Formas en tanto entidades 
simples e imperecederas. 
dios, a saber, a) el reconocimiento de propiedades inmanentes y b) la vinculación entre 
separación y carácter en sí y por sí (au)to\ kaq'au(to/).
II Argumentos en favor de la separación de las Ideas
 II.a Tripartición ontológica  
Nuestro primer argumento implica la aceptación de una entidad -un tanto discutida 
entre los estudiosos- que podemos denominar  propiedades o  caracteres inmanentes y 
que Platón presenta -seguramente de un modo sutil y sin ofrecer ningún desarrollado- al 
menos en Fedón 102a-e al distinguir entre Simmias, la Idea de grandeza y la grandeza 
que es el caso que Simmias tiene. Leemos en Fedón:
“En efecto, seguramente no <piensas> que es en razón de su misma naturaleza (pou pe-
fike/nai), vale decir, por ser Simias (tw?= Simmi/an ei)=nai), como Simias sobrepasa <a otra 
persona>, sino, más bien, por la grandeza que resulta tener (tugxa/nei e)/xwn). Y, a su vez, 
tampoco <crees> que sobrepasa a Sócrates por el hecho de que Sócrates sea Sócrates, 
sino, más bien, porque Sócrates posee <determinada> pequeñez (smikro/thta e)/xei) res-
pecto de la <propia> grandeza de Simias. (…) En efecto, a mí me parece no sólo que la 
grandeza misma (au)to\ to\ me/geqoj) jamás admitiría ser, al mismo tiempo, grande y peque-
ña, sino también que la grandeza que está presente en nosotros (to\ e)n h(mi=n me/geqoj) ja-
más recibe (prosde/xesqai) la pequeñez ni admite ser sobrepasada (u(pere/xesqai)” (Fed. 
102c1-d9).8
Al afirmar que “Simmias es más grande que Sócrates” no nos estamos refiriendo a 
lo que Simmias es por naturaleza, sino a la grandeza que él posee en tanto un cierto ca -
rácter o propiedad inmanente que adquiere y que está en él por su participación de la For -
ma de grandeza. La lectura que proponemos es que a partir del Fedón Platón niega que 
las Formas sean inmanentes o estén en sus participantes, sino que más bien sostiene 
que las Formas son ontológicamente independientes de los particulares sensibles. 9 Si 
bien es cierto que en algunos pasajes Sócrates pareciera considerar que las Formas es-
tán en sus participantes, como por ejemplo cuando afirma la grandeza y la pequeñez “en 
Simmias” (102b5-6), en la misma sección del diálogo Sócrates distingue entre “la grande-
za en nosotros” y “la Grandeza en sí” (o “la Grandeza en la naturaleza, 103b5). Continúa 
Sócrates:
8 No parece casual que Platón insista tanto con el verbo e)/xei y compuestos, dando a entender la posesión de las 
propiedades por parte de las cosas. Cf. C. J. ROWE (1996:nota ad loc.).
9 También en Banquete 211a5-b5 Diotima niega que la Forma de belleza sea inmanente y al mismo tiempo describe  los 
objetos bellos como participando (metékhein) de la Forma.
“Yo,  <por ejemplo>, acogí y soporté la pequeñez, y, siendo todavía el que precisamente 
soy, soy este mismo <individuo>, que es pequeño. En cambio, aquella <otra grandeza que 
hay en nosotros>, siendo grande <en sí misma>, no habría osado ser pequeña. Del mismo 
modo, tampoco lo pequeño presente en nosotros (to\ smikro\n to\ e)n h(mi=n) admite jamás 
llegar a ser ni ser grande. Ni tampoco ningún otro de los contrarios, mientras es todavía lo 
que precisamente era, <admite> llegar a ser o ser, al mismo tiempo, su contrario, sino que, 
o bien se retira, o bien se destruye, al padecer tal tipo de acción.(…) Antes se decía que es 
a partir de una cosa contraria como se genera la cosa contraria <a ella>, y ahora, en cam-
bio, que el contrario mismo no podría llegar nunca a ser contrario de sí mismo, ni el que 
está en nosotros, ni aquel que existe en la naturaleza (to/te me\n ga\r e)le/geto e)k tou= 
e)nanti/ou para/gmatoj to\ e)nanti/on pra=gma gi/gnestai, nu=n de/, o(/ti au)to\ to\ e)nanti/on 
e(autw=? e)nanti/on ou)k a)/n pote ge/noito, ou)/te to\ e)n h(mi=n ou)/te to\ e)n th=? fu/sei)”. (102e3-
103b5)  
Y unas líneas después (Fedón 103e2-5):
“No sólo la Idea misma (au)to\ to\ ei)=doj) merece su propio nombre para siempre, sino tam-
bién algo diferente (a)/llo ti) que, sin ser dicha <Idea>, posee siempre su forma (morfh\n), 
mientras existe”.
En este grupo de pasajes Sócrates considera la grandeza o la pequeñez en noso-
tros como entidades que pueden perecer, mientras que nunca se referiría así a la Grande-
za o a la Pequeñez en sí (103d5-12, 104c11-d3, 105c9-d4). Esto es, además de las For-
mas en sí y por sí encontramos en estos pasajes otras entidades como la grandeza en 
nosotros o -más adelante- como lo caliente en el fuego, a las que llamaremos propieda-
des o caracteres inmanentes. Si se acepta que Platón se está refiriendo aquí a estas enti-
dades y que ellas son otras que las Formas, una lectura plausible del Fedón será conside-
rar que son solo los caracteres inmanentes, y no las Formas, los que están en los partici-
pantes. De acuerdo con esta interpretación, los particulares sensibles participan de las 
Formas pero sin poseerlas; es decir, el particular participa (mete/xei) de la Forma y, en la 
medida en que participa de ella, tiene (e)/xei) en sí tal carácter. Así interpretado, este diálo-
go es perfectamente consistente con la negación de la inmanencia en Banquete, Parmé-
nides y Timeo,10 y queda salvaguardada la separación como una característica de las For-
mas de madurez.  
10 Banquete 211a5-b5, Parménides 133c3-6, Timeo 51e6-52d1.
Queremos hacer aquí un breve -y seguramente controvertido- excurso. Si bien esta 
problemática división tripartita que hemos introducido no es el tema de este trabajo y, por 
cierto, tampoco Platón explica cómo entender la relación entre las Formas y lo que hemos 
llamado propiedades o caracteres inmanentes, creemos sin embargo que es en este pun-
to donde hay que anclar la crítica a la separación que Aristóteles formula contra Platón. 
Como bien señala Di Camillo en su trabajo Aristóteles historiador, el estagirita no dirige su 
crítica a que las Formas sean espacialmente separadas (de hecho, dice explícitamente en 
Física 203a8-9 y 209b33 que “las Ideas no están en lugar alguno”), ni tampoco a la sepa-
ración conceptual (propia de la forma aristotélica), ni a la prioridad ontológica de la Forma 
platónica (de la cual, para Aristóteles, no se sigue la existencia independiente).11 La crítica 
a la separación, desde la perspectiva de Aristóteles, consiste fundamentalmente en que 
Ideas y cosas sensibles guardan entre sí -en el sistema platónico- una relación que él  
considera de homonimia: comparten un nombre común pero ninguna conexión real se es-
tablece entre ellas. Explicar la separación en términos de homonimia implica para Aristóte-
les que Ideas y particulares comparten el nombre pero no su naturaleza, por lo que tener  
un nombre en común no asegura ninguna conexión real y las Ideas perderían su carácter  
explicativo. Ahora bien, si consideramos la cuestión desde la perspectiva platónica -y no 
aristotélica- podríamos preguntarnos hasta qué punto la belleza de esta flor no comparte 
la misma naturaleza de la Forma de belleza, a pesar de su deficiencia. Cuando Platón en 
Fedón 74-75 insiste en el lenguaje de la deficiencia, ¿tenemos que entender que el parti -
cular sensible no exhibe acabadamente la propiedad que la Idea es perfectamente, o que 
su imperfección consiste, más bien, en la copresencia de opuestos?12 Es sugerente, por 
cierto, que en Fedón 102b1-3, 102c11-12 y 103b7c1, en el marco del argumento final de 
la inmortalidad del alma y en medio de un lenguaje con la fuerte impronta de la inmanen-
cia, Platón apela a la relación semántica de la eponymía para dar cuenta de por qué de-
11 Cf. S. Di CAMILLO (2012:201-15).
12 Cf. A. NEHAMAS (1975).
terminados particulares (y no otros) pueden justificadamente ser denominados a partir de 
una Forma específica (y no de otra) e insiste en la presencia de una imagen de la Forma 
(que hemos denominado propiedad o carácter inmanente) en las cosas. No pretendemos 
aquí  dar  ninguna  respuesta  a  esta  cuestión,  sino  solo  ampliar  con  este  excurso  la 
perspectiva de discusión conectando la crítica aristotélica a la separación con una ontolo-
gía platónica tripartita.
II.b La Forma en sí y por sí
Pasemos ahora al  segundo argumento, que consiste en afirmar la separación de 
las Formas a partir de su carácter de en sí y por sí (au)to\ kaq'au(to/).  En Parménides 
128e-129a se dice que existe una Forma de semejanza en sí y por sí (ou) nomi/zeij ei)=nai 
au)to\ kaq'au(to\ ei)=do/j ti o(moio/thtoj). Y a continuación (130b2-6) pregunta Parménides:
“-¿Tú mismo haces la distinción que dices, separando (xwri/j), por un lado, ciertas Formas 
en sí (ei)/dh au)ta\ a)/tta), y poniendo separadas (xwri/j), a su vez, las cosas que participan 
de ellas? ¿Y te parece que hay algo que es la Semejanza en sí (a)uth\ o(moio/thj), separa-
da (xwri/j)  de aquella semejanza que nosotros tenemos (h(mei=j o(moio/thtoj e)/xomen), y, 
asimismo, respecto de lo uno y los múltiples, y de todas las cosas de las que hace poco 
oíste hablar a Zenón?
-Así me lo parece, repuso Sócrates.”
Como señala Fine,13 en este pasaje hay una insistencia en la noción de xwri/j: las 
Formas están separadas de las cosas; las cosas que participan de las Formas están se-
paradas de las Formas; las propiedades que las cosas poseen están separadas de las 
Formas. Pero, además, la pregunta de Parménides (y otras que siguen en la misma línea, 
130b7-9, 130c1-2, 130c5-d2, y los pasajes 133a, 133c, 135a-b) claramente requiere el 
acuerdo de Sócrates respecto de que las Formas son en sí y por sí. Con lo cual, no consi-
deramos que haya razón para desestimar que, efectivamente, se opera  una asimilación 
entre la existencia en sí y por sí y la existencia separada de Formas, si bien no podemos 
dejar de señalar que en un contexto problemático que culminará en el dilema de la partici-
13 Cf. G. FINE (1984:56-59).
pación. Esto es, hay que tener en cuenta que en el Parménides se introduce la noción de 
xwri/j para hacer entrar en aporía a la teoría de las Ideas, por lo que no consideramos 
prudente tomar esta mención como evidencia textual inequívoca de la separación de las 
Formas. Pero, sin embargo, nos parece relevante señalar la estrecha unión entre xwri/j y 
au)to\ kaq'au(to/ en relación con las Formas; y dado que en Fedón se dice que la Forma 
es au)to\ kaq'au(to/, entonces a partir de dicha vinculación consideramos que es posible 
afirmar también su separación.   
La segunda cuestión a que hace referencia este pasaje del Parménides -como un 
mero corolario de la separación- es la existencia de las propiedades inmanentes: se afir -
ma una distinción no solo entre Ideas y participantes, sino también entre Ideas y las ca-
racterísticas poseídas por los particulares en virtud de su participación de las Formas. En 
este sentido y siguiendo el ejemplo de la semejanza que utiliza Platón en el texto, diría-
mos que si un leño o una piedra es semejante a otro, entonces habrá que distinguir la  
Idea de semejanza, los leños y las piedras que son semejantes entre sí, y la semejanza 
presente en un leño o una piedra o en nosotros (h(=j h(mei=j o(moio/thtoj e)/xomen, 130b4). En 
este punto, creemos que Platón es bastante exacto al formular lo que ya había expresado 
en Fedón 102a-e al distinguir entre Simmias, la Idea de grandeza y la grandeza que es el  
caso que Simmias tiene. Al afirmar que “Simmias es más grande que Sócrates” no nos es-
tamos refiriendo a lo que Simmias es por naturaleza, sino a la grandeza que él posee en  
tanto carácter inmanente que adquiere y está en él por su participación de la Forma de 
grandeza. Considero importante que en el Parménides donde -para decirlo del modo más 
neutro posible- Platón hace una revisión de su ontología anterior, no deja de recordarnos 
que los caracteres inmanentes son ítems que también tiene en cuenta a la hora de expli -
car la realidad.
Ahora bien, si buscamos antecedentes en el Fedón de la expresión de que la For-
ma existe au)to\ kaq'au(to/ veremos que ésta aparece con frecuencia.14 Para entender me-
jor qué significa esta expresión y decidir si podemos vincularla con la separación de la 
Forma, nos será de utilidad una referencia a Fedón 64c5-8, donde se emplea respecto de 
la relación alma-cuerpo:
“¿Y el estar muerto no es esto: que el cuerpo, desembarazado del alma, separado (xwri/j), 
se queda solo en sí mismo (au)to\ kaq'au(to\), mientras el alma, desembarazada a su vez 
del cuerpo, separada (xwri/j), existe sola en sí misma (au)th\n kaq' au(th\n ei)/nai)? ¿Es la 
muerte otra cosa que esto?”.15 
En este pasaje el “en sí y por sí” es introducido como una especie de aclaración o 
apéndice de la “existencia separada”, que hubiera alcanzado para afirmar que la muerte 
acaba con la vida conjunta de cuerpo y alma, que con ella dejan de estar unidos y conti-
núan caminos separados. Y -como sostiene Vlastos16- a partir de este pasaje deberíamos 
entender que decir que tanto el cuerpo como el alma “existen en sí y por sí” es reiterar -y  
no modificar- la afirmación substantiva de que después de la muerte cada uno de ellos 
existe “separadamente”. De este modo, el contexto resuelve la incompletitud del “separa-
damente”, que de otro modo nos dejaría pensando respecto de qué se daría la separa-
ción. Por lo tanto, podríamos parafrasear el pasaje como sigue: en el caso del cuerpo, de -
cir que “el cuerpo existe en sí y por sí” es lo mismo que decir que “el cuerpo existe sepa -
radamente del alma”; y en el caso del alma, decir que “el alma existe en sí y por sí” es lo  
mismo que decir que “el alma existe separadamente del cuerpo”. Análogamente podemos 
pensar que cuando de la Forma se dice que existe en sí y por sí, también tenemos que 
entender que existe separadamente. ¿Separada de qué? La respuesta debería ser: de 
algo que sea a la Forma como el cuerpo es al alma. Y -de acuerdo con Vlastos 17- “este 
'algo' no podría ser otra cosa que las Formas encarnadas en el mundo temporal, esto es, 
sus participantes”. De este modo, la Belleza que existe “en sí y por sí” en Fedón es preci-
14 Fedón 66a2, 78d5-6, 83b1, 100b5-6, como así también en Banquete 211b.
15 Ver también 67a1: “Entonces [una vez muertos] el alma se hallará en sí misma y por sí misma (au(th\n kaq'au(th/n) 
separada (xwri/j) del cuerpo”.
16 G. VLASTOS (1987:192).
17 G. VLASTOS (1987:193).
samente aquella cuya existencia es completamente separada de todas las otras cosas 
(100c4), esto es, distinta de aquellas cosas que son bellas “por ninguna otra razón que 
por su participación en aquella Belleza” (100c5-6).18 En este mismo sentido Aristóteles -en 
explícita o implícita referencia a Platón- repetidamente19 utiliza una sintaxis de tipo aposi-
cional para unir “es separado” y “existe en sí y por sí” exactamente del mismo modo en  
que señalamos que lo hace Platón en el  Fedón cuando vincula “existe separadamente” 
con “existe en sí y por sí” al hablar de la relación alma-cuerpo.
Resumamos lo visto hasta aquí. Nos hemos concentramos particularmente en mos-
trar la característica de las Formas de ser separadas. Si bien es cierto que Platón no lo  
dice antes del Parménides, hemos señalado cómo esta es la manera más natural de en-
tenderlas, especialmente a partir de su vinculación estrecha con la caracterización de “en 
sí y por sí”. Esto es, si bien nunca se describe a las Formas como xwristo/n, el sentido de 
separación aparece en la expresión  au)to\ kaq'au(to/ que prácticamente caracteriza con 
exclusividad a las Formas.20 Resta considerar un último punto, a saber, ¿cómo hay que 
entender la separación de estas Formas en los diálogos medios que es afirmada por Pla -
tón a partir -como sostenemos- de su carácter au)to\ kaq'au(to/? 
En primer lugar, hay que aclarar que el pasaje Fedón 64c5-8 que citamos fue toma-
do como evidencia de la unión que opera Platón entre xwri/j y au)to\ kaq'au(to/, y allí el 
contexto es la separación alma-cuerpo en el marco de la prueba de la inmortalidad del 
alma. Pero sería un error -pensamos- afirmar a partir de dicho pasaje el carácter físico o 
material de la separación en el caso de las Formas (que efectivamente se da, por supues-
to, cuando se trata de la relación alma-cuerpo).21 Sostenemos, más bien, que esta separa-
18 G. FINE (1984:59-61).
19 Ética Nicomaquea 1096b31-34, Metafísica 1060a11-13, 1040b26-27.
20 A. SILVERMAN (2002:13).
21 Para una interpretación diferente del pasaje cf. F. GONZÁLEZ (2003:45-46).
ción de la Forma, au)to\ kaq'au(to/, debe entenderse de un modo no físico: las Formas son 
ontológicamente primeras  y, en tanto no pueden tener propiedades contrarias, son sin 
mezcla. Pero este ser sin mezcla no aporta un componente ni físico ni material ni espa-
cial,22 sino que se refiere a que las Formas no tienen mezcla con nada que no sea su pro-
piedad. En el mismo sentido puede afirmarse su independencia ontológica, dado que en 
tanto los particulares sensibles necesitan de las Formas para ser aquello que son, las 
Ideas existen y son lo que son con independencia de todo lo demás. Encontramos que las 
señaladas son buenas razones para considerar la separación de las Ideas como doctrina 
auténtica que Platón sostuvo a partir de sus grandes diálogos de madurez y que al menos 
continúa sosteniendo en el Timeo.
III Conclusión
Hemos intentado mostrar las sutilezas de los planteos dentro del  corpus, 
para entender que hay más de un sentido en que las Formas pueden entenderse como 
separadas y otros en los que Platón no aceptaría su separación. Las Formas son indivi-
duos ontológicamente primeros: dado que no pueden tener propiedades contrarias, no po-
seen mezcla con nada sino que su ser está constituido por la propiedad que son. Las For-
mas, eternas e inmutables, no están en las cosas, y en ese sentido también son separa-
das; pero sí están en las cosas las propiedades inmanentes, que -a diferencia de las For-
mas- perecen. Pero hay contaminaciones intencionales en la formulación del Parménides, 
donde se utiliza xwri/j -un término que también connota espacialidad-  para referirse a la 
relación entre, al menos, Formas y particulares. El carácter trascendente de la Forma nie-
ga cualquier contacto que no sea inteligible entre ella y la cosa, y por tanto es la propie-
dad inmanente -y no la Forma- la que está en el particular sensible. Pero además, si tene-
22 Es cierto que se dice que la Idea existe en un “lugar supraceleste” (u(peroura/nion to/pon, Fedro 247c3) o en un 
“lugar inteligible” (nohto(n to/pon, República 508c2, 509d2), pero consideramos que en ambos contextos se trata de un 
lenguaje mítico y metafórico que no debe ser leído literalmente. 
mos en cuenta el carácter físico y espacial del ámbito sensible, sumado a su ya aludida 
separación respecto de lo inteligible, podría pensarse que también se está haciendo refe-
rencia a que Ideas y particulares son separados de un modo espacial o físico. Creemos 
que este matiz -intencionalmente introducido, para que su aceptación comporte otros pro-
blemas en las líneas siguientes- no es algo que Platón aceptaría, simplemente porque las 
Ideas son inteligibles y no ocupan (a diferencia del ámbito sensible) un lugar espacial. Por 
supuesto, si uno no acepta la separación desde el punto de vista del lugar, menos aún po-
drá intentar justificar su carácter simétrico: si no aceptamos que Formas y particulares es-
tén físicamente separados, menos aún podremos sostener que las Ideas están separadas 
de las cosas, y las cosas están separadas de las Ideas. 
Lo dicho hasta aquí nos lleva a rechazar el carácter simétrico de la noción de sepa-
ración tout court, sugerido en la versión de la teoría de las Ideas que Parménides le hace 
aceptar a Sócrates en el Parménides, como una posición compatible con lo afirmado por 
Platón en la madurez: la separación de la causa no implica que sea también separado 
aquello que depende de la causa; en otras palabras, nada indica que haya que asimilar el 
status de las Ideas con el de las entidades que de ellas participan en todos los aspectos 
posibles. En tanto -como hemos sostenido- el sentido más apropiado de entender las se-
paración de las Formas respecto de los particulares en la madurez se vincula con su ca-
rácter de en sí y por sí, la relación no es simétrica sino que se trata de dos niveles diferen-
tes de realidad de los cuales uno depende del otro, pero no viceversa. Esta asimetría im-
plica, para la cosa sensible, que no es independiente ontológicamente: no es au)to\ ka-
q'au(to/, sino que depende de la Idea respecto, al menos, de sus características; por su 
parte y desde la perspectiva de la Idea, esta asimetría significa que ella no está en un lu-
gar.
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